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ARBEITSGERICHT OBERHAUSEN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Rechtsstreit

Bochum

Klagerin
Prozessbevollmachtigter
Rechtsanwalt Torsten Jannack, Kleppingstral’e 20, 44135 Dortmund
gegen

AG, vertreten durch den Vorstand -

- Oberhausen

Beklagte

Prozessbevollméachtigte
Rechtsanwalte Dr. ' I

hat die 2. Kammer des Arbeitsgerichts Oberhausen

auf die mindliche Verhandlung vom 15.05.2025

durch die Direktorin des Arbeitsgerichts Rolfs als Vorsitzende
und den ehrenamtlichen Richter |

und den ehrenamtlichen Richter "

fur Recht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsver-
héltnis durch die Kiindigung vom 25.11.2024, zugestellt am 02.12.2024, nicht
aufgeldst worden ist.

2. Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsver-
héltnis auch durch die Kiindigung vom 11.12.2024, zugestellt am 16.12.2024,
nicht aufgelést worden ist.
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3. Die Kosten des Verfahrens werden der Beklagten auferlegt.

4. Der Streitwert wird auf 3.976,00 € festgesetzt.
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Tatbestand

Die Parteien streiten tiber die Wirksamkeit zweier Kiindigungen, die aus dringenden
betrieblichen Griinden ausgesprochen worden sind.

Die am 04.04.1981 geborene, einem Kind zum Unterhalt verpflichtete Klagerin ist bei
der Beklagten seit dem 01.03.205 in der Position als Empfangssekretérin in Vollzeit
beschaftigt gewesen. Nach ihrer Riickkehr aus der Elternzeit wurde mit Wirkung zum
19.12.2020 die Arbeitszeit auf 15 Stunden wéchentlich reduziert und das Gehalt
machte zuletzt einen Betrag in H6he von 994,00 € brutto aus. Wegen der weiteren
Einzelheiten der arbeitsvertraglichen Vereinbarungen wird auf die Ablichtungen BI. 4-
6 und BIl. 90-91 der Gerichtsakten Bezug genommen.

In dem Unternehmen der Beklagten sind regelméafig mehr als 10 Arbeitnehmer be-
schaftigt. Es existiert ein Betriebsratsgremium.

Die Beklagte kiindigte das Arbeitsverhaltnis der Klagerin mit Kiindigungsschreiben
vom 25.11.2024 und 11.12.2024 mit Wirkung zum 30.04.2025 bzw. 31.05.2025.

Die Beklagte tragt vor, sie habe sich entschlossen, die Position einer Empfangsse-
kretérin ersatzlos wegfallen zu lassen. Die Arbeitsaufgaben wiirden nunmehr von ei-
nem externen Dienstleister Ubernommen. Fiir andere Arbeitsaufgaben in ihrem Be-
trieb wiirde der Klagerin die Ausbildung fehlen. Zudem seien keine freien Stellen vor-
handen. Man habe mit der Klagerin im Vorfeld der Kiindigung gesprochen, ob sie
ihre Arbeitszeit aufstocken kénne. Dies habe sie aus familidren/persénlichen Griin-
den abgelehnt.

Im Rahmen der mindlichen Kammerverhandlung vom 15.05.2025 wurde zwischen
den Parteien unstreitig, dass der Betriebsrat vor Ausspruch der Kiindigung vom
11.12.2024 nicht angehért worden ist.

Die Klagerin meint, die Kiindigung sei nicht sozial gerechtfertigt. Als ausgebildete Bii-
rokauffrau kénne sie Tatigkeiten im Versand, Einkauf und Buchhaltung iibernehmen.
Zudem habe die Beklagte den Betriebsrat nicht ordnungsgemaf angehért. Das Gre-
mium habe der Kiindigung vom 25.11.2024 widersprochen. Betriebsbedingte Griinde
fur die Beendigung des Arbeitsverhéaltnisses ldagen nicht vor.

Die Klagerin beantragt,
1. festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhéltnis

durch die Kiindigung vom 25.11.2024, zugestellt am 02.12.2024, nicht aufge-
I6st worden ist.
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2. festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhiltnis
auch durch die Kiindigung vom 11.12.2024, zugestellt am 16.12.2024, nicht
aufgeldst worden ist.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Aufgrund der von ihr durchgefiihrten unternehmerischen Entscheidung sei der Ar-
beitsplatz einer Empfangssekretarin in ihrem Betrieb entfallen. Der externe Dienst-
leister wiirde diese Arbeit nunmehr durchfiihren. Fiir andere Aufgaben im Betrieb sei
die Klagerin nicht qualifiziert.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der

gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet.

Auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien finden die Bestimmungen des Kiindigungs-
schutzgesetzes Anwendung. Die Kléagerin hat die streitgegenstéandlichen Kiindigun-
gen auch jeweils rechtszeitig mit ihrer am 09.12.2024 beim Arbeitsgericht Oberhau-
sen angebrachten Klage bzw. mit ihrer Klageerweiterung vom 16.12.2024 angegrif-
fen.

Die von der Beklagten mit Schreiben vom 25.11.2024 ausgesprochen ordentliche
Kundigung hat das Arbeitsverhéltnis nicht aufgelést, weil sie wegen nicht ordnungs-
gemaler Anhérung des Betriebsrats rechtsunwirksam ist (§ 102 Abs. 1 Satz 3 Be-
trvVG).

Hinsichtlich der im Sinne des § 102 BetrVG ordnungsgeméRen Anhérung des Be-
triebsrats gilt eine abgestufte Darlegungslast (BAG, Urteil vom 16.03.2000 — 2 AZR
75/99 — AP Nr. 114 zu § 102 BetrVG 1972; Urteil vom 23.06.2005 — 2 AZR 193/04 —
AP Nr. 11 zu § 138 ZPO). Danach hat im Prozess der Arbeitnehmer zunzchst einmal
die fur ihn glinstige Tatsache vorzutragen, dass tiberhaupt ein Betriebsrat besteht
und deshalb nach § 102 BetrVG vor Ausspruch einer Kiindigung dessen Anhérung
erforderlich war. Ohne dieses Vorbringen ist das Gericht nicht berechtigt und nicht
verpflichtet, das Vorliegen einer ordnungsgeméRen Betriebsratsanhérung — von
Amts wegen - zu priifen. Auf einen entsprechenden Sachvortrag des Arbeitnehmers
hin obliegt es dem Arbeitgeber darzulegen, dass der Betriebsrat ordnungsgemaR an-
gehort worden ist. Da die Betriebsratsanhérung nach § 102 BetrVG Wirksamkeitsvor-
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aussetzung einer Kiindigung ist, trifft die Darlegungs- und Beweislast grundsétzlich
den Arbeitgeber. Auf einen entsprechenden Prozessvortrag des Arbeitgebers hin,
darf sich der Arbeitnehmer nicht mehr darauf beschréanken, die ordnungsgemalfie Be-
triebsratsanh6rung pauschal mit Nichtwissen zu bestreiten. Er hat sich vielmehr nach
§ 138 Abs. 1, 2 ZPO volistandig tber den vom Arbeitgeber vorgetragenen Sachver-
halt zu erkldren und im Einzelnen zu bezeichnen, ob er riigen will, der Betriebsrat sei
entgegen der Behauptung des Arbeitgebers Gberhaupt nicht angehért worden, oder
in welchen einzelnen Punkten er die tatséchlichen Erklarungen des Arbeitgebers
uber die Betriebsratsanhérung fiir falsch oder die dem Betriebsrat mitgeteilten Tatsa-
chen fiir unvollstandig halt. Dies erfordert ggf. einen ergdnzenden Sachvortrag des
Arbeitgebers und erméglicht eine Beweiserhebung durch das Gericht tiber die tat-
sachlich streitigen Tatsachen.

Die Klagerin hat bereits im Rahmen ihrer Klageschrift die ordnungsgeméRe Anhé-
rung des Betriebsrats geriigt. Zudem hat sie mit Schriftsatz vom 11.04.2025 vorge-
tragen, dass der Betriebsrat der Kiindigung widersprochen habe. Sie kénne in die
Umstrukturierung mit einbezogen werden. lhre Stelle sei nicht weggefallen. Am Emp-
fang wiirde weiterhin Bedarf fiir ihre Arbeitskraft existieren. Die Beklagte erhielt bei
Anberaumung des Kammertermins vom Gericht die Auflage, zur Klageschrift einge-
hend und ggf. unter Beweisantritten bis zum 17.02.2025 Stellung zu nehmen.

Die Beklagte hat weder im Rahmen ihres Schriftsatzes vom 05.03.2025 noch vom
28.04.2025 zur Anhérung des Gremiums vorgetragen. Die Beklagte hat eine Wirk-
samkeitsvoraussetzung zur Rechtfertigung der von ihr ausgesprochenen ordentli-
chen Kindigung trotz Riige und gerichtlicher Auflage nicht vorgetragen. Die ausge-
sprochene Kiindigung hat das Arbeitsverhaltnis dementsprechend nicht beendet.

Hinsichtlich der zweiten Kiindigung vom 11.12.2024 ist im Rahmen der miindlichen
Kammerverhandlung vom 15.05.2025 unstreitig geworden, dass das Betriebsratsgre-
mium zu dieser Kiindigung gar nicht angehért worden ist. Nach § 102 Abs. 1 Satz 3
BetrVG ist eine ohne Anhérung des Betriebsrats ausgesprochene Kiindigung unwirk-
sam.

Die Kammer hatte keine Veranlassung, der Beklagtenseite noch eine Schriftsatzfrist
im Hinblick auf den Schriftsatz der Klagerin vom 08.05.2025 einzurdumen.

Nach § 283 S. 1 ZPO kann das Gericht - unter gleichzeitiger Bestimmung eines Ver-
kiindungstermins - auf Antrag einer Partei eine Schriftsatzfrist bestimmen, wenn sich
diese Partei in der miindlichen Verhandlung auf ein Vorbringen des Gegners nicht er-
klaren kann, weil es ihr nicht rechtzeitig vor dem Termin mitgeteilt worden ist.

Die Unwirksamkeit der Kiindigungen folgt bereits aus § 102 BetrVG. Ein weiterer
Vortrag dazu, ob und ggf. wie die Parteien tUber eine mégliche Erhéhung der Arbeits-
zeit der Klagerin gesprochen haben, war nicht erforderlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 46 Abs. 2 ArbGG in Verbindung mit § 91 Abs. 1
ZPO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 61 Abs. 1, § 46 Abs. 2 ArbGG in Verbindung
mit § 3 ZPO, § 63 Abs. 2 GKG. Die Kammer hat fiir die erste Kiindigung drei Gehal-
ter und fir die Folgekiindigung ein Gehalt in Ansatz gebracht.
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RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der beklagten Partei Berufung eingelegt werden. Fir
die klagende Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder in
elektronischer Form beim

Landesarbeitsgericht Dusseldorf
Ludwig-Erhard-Allee 21
40227 Dusseldorf
Fax: 0211 7770-2199

eingegangen sein.

Fur Rechtsanwilte, Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihr zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlisse besteht ab dem 01.01.2022 gem. §§ 46g Satz 1, 64 Abs. 7 ArbGG grund-
satzlich die Pflicht, die Berufung ausschlieRlich als elektronisches Dokument einzurei-
chen. Gleiches gilt fiir vertretungsberechtigte Personen, fiir die ein sicherer Ubermitt-
lungsweg nach § 46¢c Abs. 4 Nr. 2 ArbGG zur Verfiigung steht.

Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das elektro-
nische Dokument muss fiir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gemal § 46¢c ArbGG nach naherer MaRBgabe der Verordnung uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das besondere
elektronische Behérdenpostfach (ERVV) v. 24. November 2017 in der jeweils gelten-
den Fassung eingereicht werden. Nahere Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr
finden sich auf der Internetseite www.justiz.de.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von finf Monaten nach dessen Verkiindung.

Die Berufungsschrift muss von einem Bevollméchtigten unterzeichnet sein. Als Be-
vollméachtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwilte,

2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schlisse solcher Verbande fiir ihre Mitglieder oder fir andere Verbiande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

3. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer
der in Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Per-
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son ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisa-
tion und ihrer Mitglieder oder anderer Verbénde oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfthrt, und wenn die Organisation fiir die Téatigkeit der Bevollméachtigten
haftet.

Eine Partei, die als Bevollmachtigte zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

* Eine Notfrist ist unabédnderlich und kann nicht verlingert werden.



